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integrated  parallel  imaging  techniques  (IPAT  factor:  2).  We  acquired  whole‐brain 
echo‐planar  functional  images  (echo‐time 30 ms TR 2sec, 3x3x3mm3 voxels) while 
participants passively watched, through a mirror, the dance video back‐projected to 
a  screen behind  the  scanner.  Subsequently a high‐resolution  structural  image was 













































































































































































































































































































Emotion, art and the brain: non-invasive brain stimulation and 
neuroaesthetic.  
Our study further demonstrates that neuroscience methods can be applied to dance 
study and therefore adds to the corpus of neuro‐aesthetic research, which explores 
the relationships between art and the brain (41).  A previous study has shown that 
aesthetic preference for dance postures could be diminished after rTMS of body‐
sensitive extrastriate cortex and enhanced after rTMS of the ventral premotor cortex, 
a region involved in action perception and execution (42). Also the focus is slightly 
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different in their and our study (aesthetic judgement vs emotional judgement), as 
well as the stimuli (discrete vs continuous), both converge in showing that 
modulation in brain activity can alter subjective appreciation of art. Our study also 
illustrates the benefit in combining different approaches, namely continuous ratings, 
functional MRI, meta‐analysis, and brain stimulation to address complex 
interdisciplinary questions experimentally. 
More generally this exemplifies how non‐invasive brain stimulation can be applied in 
interdisciplinary research (43). Contrary to other brain imaging studies that have 
been used in neuro‐aesthetic investigations, brain stimulation allows us to draw 
causal inferences between the functional integrity of specific brain regions and the 
way spectators react to art. These forms of experiments can serve as bases for 
building new bridges between scientists and choreographers; they can help 
understanding what emotional messages are conveyed by dance and how they are 
perceived.  
Conclusion 
In conclusion, our data show that rTMS applied over the right posterior parietal 
cortex enhance positive judgement of the dance segments that elicit the most 
positive emotions, without changing the general mood of participants. Perhaps 
positive valence stimuli are perceived as more intense when we don’t think about 
them. Further studies are ongoing to explore the roles of cognitive processes and 
emotional processes in watching dance.  Ultimately this has implications for 
understanding emotion regulation as well as emotional reaction to art. 
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Figures Legends 
Figure 1: FMRI results. A) Averaged ratings (Zscores; n=16) +/‐ standard error over 
the 218 seconds of the dance video. B) Brain regions showing significant correlation 
between absolute values of emotional ratings and brain activity. Note that individual 
correlation maps were computed with individual ratings and not the average rating; 
the maps were then averaged across the 16 participants. Red color map: positive 
correlations; green: negative correlations. The site of TMS is indicated by a pink 
arrow. C) BrainMap database interrogation results: Color code indicates BrainMap 
paradigms domains: Red= action; orange= cognition; yellow= emotion; blank= 
interoception; blue=perception. 
 
Figure 2: TMS results: averaged (n=16) Zscored ratings after parietal (red) or control 
(green) rTMS +/‐ standard errors and paired t‐statistic (cyan) computed at each time 
points between the two time‐series  Horizontal lines represent the threshold t‐value 
(dotted line) or exact threshold t‐value (plain line) for p<0.05. Grey area represents 
regions of the curve showing statistical significance using non‐corrected (light grey) 
or exact t‐test (darker grey). 
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